SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 664/2013-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. august 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika prerokoval prijata staznost J. M., zastipené¢ho advokatkou Mgr. Martinou
Benovou, Advokatska kancelaria Benova, s.r.o., Blumentalska 8, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 681/2008 a postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 96/2006 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 681/2008 a postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 96/2006 porusSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 681/2008 konat bez zbytocnych prietahov.

3.J. M. priznava primerané¢ finan¢n¢ zadostucinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. J. M. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 417,98 € (slovom
Styristosedemnast’ eur a devétdesiatosem centov), ktora je Okresny sud Pezinok
povinny uhradit na Gcet jeho pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Martiny Benovej,
Advokatska kancelaria Benova, s.r. o., Blumentalska 8, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznostiJ. M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
IT. US 664/2013-29 z 12. decembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 681/2008 a postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,povodny okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 96/2006.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa povodne Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Bratislava IV faxom 3. marca 2006 [dalej len ,,Zaloba“ (doplnena
predlozenim jej origindlu 6. marca 2006, pozn.)] domahal proti Slovenskej televiznej
spolo¢nosti, s. r. 0., Okruzna 18/10, Blatné (d’alej len ,,Zalovana®), aby jej pre uvedenie
nepravdivych a pravdu skresl'ujucich informécii v reléacii ,,Palba* vysielanej 4. marca 2003
televiznou stanicou ,, TV Markiza“ bola ulozend povinnost' upustit’ od neopravnenych
zésahov do prava staZzovatela na ochranu jeho osobnosti, ospravedlnit’ sa stazovatel'ovi
a povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 5 000 000 Sk (165 969,59 €) z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a sumu 2 000 000 Sk (66 387,84 €) z titulu nahrady Skody.
Zaloba bola Okresnym sidom Bratislava IV zaevidovana pod sp. zn. 12 C 38/2006.

Dna 13. marca 2006 Okresny sud Bratislava IV postipil vec pre miestnu
neprislusnost’ povodnému okresnému stidu, ktorym bola zaloba po doruceni spisu 26. aprila

2006 zaevidovana pod sp. zn. 7 C 96/2006.

KedZe v zmysle ustanovenia €l. I § 18b ods. 1 zdkona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym sa
meni a doplita zdkon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskor$ich predpisov a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsSich predpisov,
podl'a ktorého ak nie je d’alej ustanovené inak, vykon sudnictva prechadza k 1. januaru 2008
z odovzdavajuceho sudu na nadobudajuci sid, a to vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 1. januédra 2008 dana miestna prislusnost’ nadobudajiceho stdu, pocnic od 1. januara
2008 sa zo zdkona miestne prislusSnym na prerokovanie a rozhodnutie danej pravnej veci

stal novozriadeny okresny sud. Okresny sud zalobu zaevidoval pod sp. zn. 5 C 681/2008.

Napriek tomu, Ze v pravnej veci zaloby bolo konanie zacaté este 3. marca 2006, vec

do dna podania st’aznosti nebola pravoplatne skon¢ena.



Pravna zéstupkyna stazovatela poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote odoévodiuje
okrem iného takto:

... Diia 14. 10. 2011 podal stazovatel predsedovi Okresného sudu Pezinok staznost
na prietahy v konani 5 C/681/2008. Stazovatel v podanej staznosti poukdzal
na neprimeranii dizku konania.

Odpovedou zo dna 16. 11. 2011 vybavil predseda Okresného sudu Pezinok staznost
stazovatela ako ciastocne dovodnu, pricom sa v ramci zbytocnych prietahov od 1. 1. 2008,
kedy bol spis prideleny v ramci reoptimalizacie sudnictva Okresnému sudu Pezinok az
do pojednavania uskutocneného 22. 1. 2009, predseda okresného sudu poukazal na vysoky
napad veci predmetného sudneho oddelenia...

... Konanie vo veci ochrany osobnosti stazovatela tak dnes trva uz 8 rokov, pricom
tato dizka konania podla nédzoru stazovatela nezodpovedd samotnej pravnej ani skutkovej
povahe veci...

Vec..., v ramci ktorej sa stazovatel domaha ochrany jeho osobnostnych prav nie je
ani pravne a ani skutkovo zlozitd... rozhodovanie o osobnostnych pravach v ramci ochrany
osobnosti fyzickych osob je dnes beznou sucastou rozhodovacej praxe vseobecnych sudov
na Slovensku... v spore vystupuje iba stazovatel ako Zalobca a jedna Zalovana, pricom
vo veci si stazovatel uplatiuje naroky iba z jedného konkrétneho zdsahu do jeho
osobnostnych prav. Napokon pravna a ani skutkova zloZitost veci nebola namietana
okresnym sudom ani vo vybaveni staznosti stazovatela predsedom Okresného sudu Pezinok
zo dia 16. 11. 2011. Co sa tpka stavu konania pocas tzv. reoptimalizdcie sudnictva... bolo
ulohou oboch konajucich sudov, aby prechod predmetnej sporovej agendy sa co najmenej
dotkol jednotlivych prav ucastnikov tychto sporov...

Stazovatel’ po celu dobu konania... vystupuje s primeranou procesnou aktivitou
a sucinnostou. Stazovatel sa s vynimkou pojednavania zo dna 3. 10. 2011, o ktorého
termine nemal vedomost a pojednavania zo dnia 14. 5. 2007, na ktorom sa nezucastnil
zdovodu oznamenia pravnej zdstupkyne Zalovanej, zucastnil vsetkych pojedndvani...
Stazovatel’ na uskutocnenych pojednavaniach vystupoval aktivne, pricom na podporu
svojich tvrdeni sudu predkladal nalezité dokazy. Stazovatel’ v ndleZitej sucinnosti promptne

reagoval na vyzvy sudu a zdaroven opakovane poukazoval na potrebu rychleho,



hospoddrneho a aj efektivneho konania sudu v predmetnej veci, nakolko aj vzhladom
na vwsku zaplateného sudneho poplatku, mal vysledok v tomto konani pre neho podstatny
vyznam... je mozné konsStatovat, zZe stazovatel si v priebehu celého konania plni svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia § 101 ods. 1 O. s. p., pricom svojim sprdvanim
sa v nijakom pripade nepricinuje o zbytocné predlzovanie lehoty konania...

Stazovatel’ vyvodzuje svoje naroky na primerané financné zadostucinenie z pocitov
krivdy a frustracie spésobenych neprimeranou dizkou konania... stazovatel pravom
ocakaval promptny postup sudu pri prejednavani jeho veci a skoré rozhodnutie v merite
tejto veci. Napriek formdlnym garanciam prejednania jeho veci v primeranej lehote sa
stazovatel’ stal obetou dlhodobo sa vieciiceho konania, v ramci ktorého nebol okresny sud
v dosledku svojho pasivneho a neefektivneho postupu schopny pravoplatne vec ukoncit’ ani
po 7 rokoch od jej zacatia... Stazovatel sa snaZil svojim aktivnym pristupom prispiet
k skorému ukonceniu veci v jej merite, no napriek tejto aktivite sa stal svedkom nezaujmu
sudu o prejednanie jeho veci... Predmetné konanie o ochranu osobnosti malo z pohladu
ochrany osobnosti pre stazovatela znacny vyznam... Nemajetkovii ujmu preto stazovatel
vidi v psychickej ujme, v pocitoch krivdy a neistoty sposobenych dlhodobou neschopnostou

¢

sudu plynule postupovat'v konani a véasne rozhodnut jeho spor... "

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti staZovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

s zdkladné pravo stazovatela J. M... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom
podsp.zn. 7 C 96/2006 a postupom Okresného sudu Pezinok vedenom pod sp. zn.
5 C/681/2008 porusene.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Pezinok vo veci vedenej pod sp. zn.
5 C/681/2008 konat.

Ustavny sid prizndva J. M... primerané financné zadostucinenie vo vyske 5000,-
EUR, ktore je mu Okresny sud Pezinok povinny uhradit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



Ustavny sud prizndava J. M... primerané financné zadostucinenie vo vyske 2000,-
EUR, ktoré jemu Okresny sud Bratislava Il povinny uhradit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Pezinok je povinny uhradit stazovatelovi J. M... trovy pravneho
zastupenia vo vySke 275,94 EUR na ucet pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili t¢astnici konania:
za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 3317/2013 dorucenym tustavnému sudu
13. januara 2014, za povodny okresny std jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 2159/2013
dorucenym ustavnému sudu 11. marca 2014 a napokon pravna zastupkyna stazovatela
stanoviskom k uvedenym vyjadreniam oznacdenych vsSeobecnych stdov dorucenym

ustavnému sudu 31. marca 2014.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

... Staznost na prietahy v konani stazovatela J. M. (Spr. 2094/2011) podanu
v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C 681/2008 dna 17.10.2011
som vyhodnotil ako ciastocne dovodnui vo svojej odpovedi na staznost zo dna 16.11.2011...

Z dovodu Ziadosti stazovatela o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom
Okresného sudu Pezinok bol sudny spis sp. zn. 5C 681/2008 a staznostny spis
Spr. 2094/2011... predlozeny dna 27.01.2012 na Krajsky sud v Bratislave.

Podpredseda Krajského sudu v Bratislave vo svojom liste zo dna 13.02.2012
skonstatoval, zZe staznost stazovatela bola predsedom Okresného sudu Pezinok
vyhodnotena riadne a objektivne a namietky stazovatela voci vybaveniu staznosti
predsedom okresného sudu nie su dovodné...

V prilohe pripdjam vyjadrenie zakonnej sudkyne k ustavnej staznosti, ktoré obsahuje
aj chronologicky prehlad procesnych ukonov vykonanych v spise, z ktorého je zrejmé, Ze
zakonnd sudkyna vo veci konala a konad bez zbytocnych prietahov...

(s

... netrvam na ustnom pojednavani ustavného sudu. ‘



2.2 Predsednicka povodného okresného sudu vo svojom vyjadreni po uvedeni
prehl’adu procesnych ukonov vykonanych v skimanom konani okrem iného uviedla:

.- S poukazom na vyssie uvedené mam za to, ze tunajsi sud vo veci konal plynulo,
vwkonaval ukony v primeranych casovych odstupoch s prihliadnutim na mnozZstvo
pridelenych veci v oddeleni 7C. ...

... suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania. *

2.3 Pravna zéstupkyna stazovatel'a potom, ¢o v ivode svojho stanoviska tstavnému
sadu oznamila, Ze ,, netrvd na iistnom prejednani veci II. US 664/2013 a sihlasi s tym, aby
podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. Ustavny sud... upustil od tistneho pojedndvania

g3

o prijatej ustavnej staznosti “, okrem in¢ho uviedla:

., K vyjadreniu Okresného sudu Bratislava Il ¢. Spr. 2159/2013 z 3. marca 2014:

Stazovatel’ sa s... ndzorom predsednicky Okresného sudu Bratislava 11

nestotozinuje a ma za to, Ze v namietanom konani 7C/96/2006 doslo k vzniku zbytocnych
prietahov... Stazovatel’ v tejto suvislosti pripomina, Ze Slovenska republika, podobne ako aj
iné staty, ratifikaciou Dohovoru prevzala na seba zavizok organizovat svoj prdvny systém
tak, aby bol zabezpeceny jeho sulad s poziadavkami ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, na zadklade
coho nesie objektivnu zodpovednost za dodrziavanie, respektive porusovanie prav
garantovanych v tomto Dohovore... Existencia objektivnych dévodov na strane sudu alebo
sudcu preto nemoze vylucit' konstatovanie, Ze pri prejednani veci doslo k poruseniu prav
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote garantovaného... Stazovatel mad za to, Ze Slovenska republika nesie
minimalne objektivnu zodpovednost za vyssie uvedené zbytocné prietahy...

K vyjadreniu Okresného sudu Pezinok ¢. Spr. 3317/2013 z 8. januara 2014:

Stazovatel’ k predmetnému vyjadreniu predsedu Okresného sudu Pezinok uvaddza, Ze
sa nestotozinuje s ndzorom, Ze v predmetnej veci nedochdadzalo a nedochddza k vzniku
zbytocnych prietahov.

... Aj zo samotného vypoctu procesnych ukonov obsiahnutych vo vyjadreni zakonnej

sudkyne vyplhyva, Ze relevantné procesné ukony okresného sudu boli uskutociiované

v znacnych casovych odstupoch...



V suvislosti s vysSie uvedenym nespravnym procesnym postupom okresného sudu,
ktory prispel k zbytocnému predizeniu lehoty konania, staZovatel povazuje za potrebné
poukdzat na doterajsiu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla ktorej aj
nespravna cinnost Stdtneho organu moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného prava
podla ¢l. 48 ods. 2, ak cinnost Statneho orgdanu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
ohladne tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na statny orgadn, aby o jej veci rozhodol
(II. US 33/1999. Nilez z 21. aprila 1999. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu
Slovenskej republiky 1999, s. 242). Poslednym procesnym ukonom vo veci bolo
pojednavanie zo dna 17.2.2014, na ktorom okresny sud po 6 rokoch a 10 mesiacoch
od predlozenia videozdznamu stazovatelom namietanej reldcie vykonal predmetny dokaz jej
prehratim.

Od prijatia predmetnej veci Okresnym sudom Bratislava Il dnes uplynulo uz 7 rokov
a 11 mesiacov, pricom do dnesného dna predmetnd vec nebola pravoplatne skoncend, ¢im
nedoslo ani k odstraneniu prdavnej neistoty staZovatela, pre ktoru sa so svojimi narokmi
obratil na tento sud...

. Trovy pravneho zastupenia vycislené v ustavnej stazmnosti zo dna 15.5.2013
stazovatel doplia o 1 iikon - spisanie podania na vistavny sud G 134,-EUR + Ix reZijny

pausal a 8,04 EUR (spolu 142,04 EUR). “

3. Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako ani prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruCenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tychto prav — UGstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a pravo na prejednanie zélezitosti

v primeranej lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).



Staznost’ stazovatel’a v tejto veci, v ktorej bol sudcom spravodajcom povodne sudca
Juraj Horvath, prijal 12. decembra 2013 na dalSie konanie II. senat ustavného sudu.
V zmysle ustanoveni Dodatku ¢&. 1 k rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace*) boli veci
pridelené byvalym sudcom tustavného sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi
Lubymu (ktorym skoncilo funkéné obdobie) ako sudcom spravodajcom, ktoré neboli
do 4. jala 2014 skoncené prijatim kone¢ného rozhodnutia pléna tustavného sudu alebo
prislusného senatu ustavného sudu, pripadne odlozenim podania podla § 23a zakona
o ustavnom sude, prerozdelené. S Ucinnost'ou od 14. jila 2014 bola jedna tretina nanovo
pridelena sudkyni tstavného sidu Jane Baricovej, ktora sa v stilade s rozvrhom prace stala
¢lenkou III. sendtu, a veci, v ktorych je sudkynou spravodajkyiiou Jana Baricova, prerokiva
III. senat ustavného sudu. Z tohto dovodu tuto vec prerokoval a vo veci samej rozhodol

III. senat ustavného stdu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 681/2008 a povodnym okresnym sudom pod sp. zn.
7 C 96/2006:

- 13. marec 2006 — spis v pravnej veci zaloby z 3. marca 2006 vedenej Okresny sidom
Bratislava IV pod sp. zn. 12 C 38/2006 vratane ziadosti stazovatela o oslobodenie
od sudneho poplatku za zalobu bol po jeho postipeni pre miestnu neprislusnost’ doruceny
povodnému okresnému sudu, ktorym bola vec zaevidovana pod sp. zn. 7 C 96/2006,

- 1. jin 2006 — p6vodny okresny sud vyzval stazovatel'a na predloZenie vyplneného tlaciva
., Vyhlasenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych
poplatkov*“, ako aj na doplnenie, resp. opravu Zaloby, o tdaj o jeho Staitnom obcianstve,
datume narodenia a o ,,... presné znenie ospravedinenia... “, ktoré pozaduje,

- 3. jul 2006 — stazovatel' dorucil pévodnému okresnému sudu svoje ,, Vyhldsenie...

na oslobodenie od sudnych poplatkov “, siCasne svoju Zalobu doplnil, resp. opravil,



- 2. august 2006 — povodnému okresnému sudu bolo na jeho Ziadost’ z 20. jula 2006
dorucené oznamenie Geodetického a kartografického tistavu Bratislava obsahujice zoznam
nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel'a na izemi Slovenskej republiky,

- 10. august 2006 — povodny okresny sud uznesenim €. k. 7 C 96/2006-53 rozhodol tak, Ze
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 5. septembra 2006, pozn.),

- 19. september 2006 — povodny okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho
poplatku za zalobu v sume 425 000 Sk (14 107,42 €) v lehote 10 dni,

- 6. oktober 2006 — stazovatel zaplatil sidny poplatok vo vyske 5 000 Sk (165,97 €),

- 16. oktdber 2006 — stazovatel poziadal o prediZenie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku
za zalobu o 3 mesiace,

- 30. oktdber 2006 — pdvodny okresny sud uznesenim €. k. 7 C 96/2006-60 konanie o zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 7 000 000 Sk (232 357,43 €) pre nezaplatenie sidneho poplatku
zastavil,

- 27. november 2006 — povodnému okresnému sudu bolo dorucené podanie stazovatela,
ktory s poukazom na zaplatenie sudneho poplatku 21. novembra 2006 v sume 420 000 Sk
(13 941,45 €) ziadal o zruSenie uznesenia z 30. oktobra 2006 o zastaveni konania,

- 6. december 2006 — povodny okresny sud uznesenim €. k. 7 C 96/2006-69 zrusil svoje
uznesenie o zastaveni konania a nariadil pojednévanie na 14. februar 2007,

- 18. december 2006 — povodny okresny sud vyzval Zzalovant, aby sa vyjadrila k zalobe
a zaslala obrazovo-zvukovy zaznam z reldcie ,,Palba“ vysielanej televiznou stanicou
,» 1V Markiza* 4. marca 2003 (d’alej len «zdznam z relacie ,,Pal’ba*y),

- 31. januar 2007 — pévodnému okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie Zalovanej
prostrednictvom jej pravnej zdstupkyne Z. Z. (d’alej len ,,prdvna zéastupkyna®), k zalobe
(na zéklade splnomocnenia z 1. februara 2006, pozn.),

- 14. februar 2007 — na pévodnom okresnom sude sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
po prerokovani veci odrocené na 2. april 2007 na tcely doplnenia dokazovania predloZenim
zaznamu z relacie ,,Palba®,

- 15. februar 2007 — p6vodny okresny std vyzval Radu pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len ,rada pre vysielanie) na ozndmenie, kto bol 4. marca 2003 vysielatelom televizne;j

stanice ,,TV Markiza®“, a ked’Ze Zalovana zanikla bez likvidacie zla€enim so spolo¢nost'ou
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MARKI{ZA — SLOVAKIA, spol. s r. o., Bratislavska 1/a, Bratislava — Zahorskd Bystrica
(dalej len , MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. 0.%), 1. januara 2007, poziadal spolo&nost’
MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. 0. o zaslanie zdznamu z relécie ,,Palba* a stvisiaceho
materidlu a zaroven jej zaslal Zalobu a predvolal na pojednavanie nariaden¢ na 2. april 2007,
- 28. februar 2007 — povodnému okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie pravnej
zastupkyne k zalobe v mene Zzalovanej, priom s poukazom na uplynutie zakonnej
30-ditovej lehoty na uchovédvanie zaznamov z vysielania oznamila, Ze ,vysielatel*
zdznamom z relacie ,,Palba“ uz nedisponuje [pravna zastupkyna bola splnomocnend
na privne zastupovanie aj spolonostou MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. o.
(splnomocnenie z 1. januara 2007, pozn.)],

- 2. marec 2007 — okresnému sudu bolo doru¢ené oznamenie rady pre vysielanie o tom, Ze
drzitel'om licencie na televizne vysielanie programovej sluzby ,,TV Markiza“ k 4. marcu
2003 bola MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s 1. 0. (nie Zalovana, pozn.),

- 2. april 2007 — na povodnom okresnom sude sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom
okrem iného bol stazovatelovi doruCeny rovnopis vyjadrenia pravnej zastupkyne v mene
zalovanej z 28. februara 2007 a ktoré bolo odrofené na 14. m4j 2007 najmé na ten ucel, Ze
stazovatel’ doru¢i d’als$i rovnopis listinnych dokazov predlozenych na tomto pojednévani
a suCasne oznami svoje pripadné d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania,

- 20. april 2007 — pdvodnému okresnému stidu bolo doru¢ené podanie st'aZzovatel’a vo veci,

- 2. m4j 2007 — povodny okresny sud zaslal pravnej zastupkyni képie listinnych dokazov
dorucenych (predlozenych) st'azovatel'om,

- 11. m4j 2007 — pévodnému okresnému stidu bolo doruc¢ené podanie pravnej zastupkyne,
ktorym z dovodu zahrani¢nej pracovnej cesty ziadala o ospravedlnenie svojej neucasti
na pojednéavani 14. maja 2007, ako aj o jeho odrocenie,

- 14. m4aj 2007 — pojednavanie nariadené na tento deii bolo odro¢ené bez prerokovania veci
na neurcito,

- 14. januar 2008 — na okresnom sude bola zaloba zaevidovana pod sp. zn. 5 C 681/2008,

- 22. januar 2009 — na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednavanie (nariadené 9. oktobra
2008, pozn.), ktoré¢ bolo po prerokovani veci na navrh stazovatel'a odroCené na neurcito
na ucely uzavretia mimosudnej dohody s tym, Ze ak k jej uzavretiu v lehote 30 dni neddjde,

stazovatel svoju Zalobu opravi,
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- 23. februar 2009 — stazovatel' poziadal okresny sud o prediZenie lehoty na uzavretie
mimosudnej dohody o d’alSich 30 dni,

- 26. februar 2009 — okresnému sudu bolo doru¢ené podanie stazovatela z 18. februara
2009, ktorym navrhol, aby do konania na miesto Zalovanej vstipila MARKIZA —
SLOVAKIA, spol. s . 0., a tiez aj d’alSie podanie stazovatel’a, ktorym navrhol, aby okresny
sid rozhodol o pripusteni R. D. (konatelky MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. 0., pozn.),
do konania ako d’al$ej Zalovanej,

- 13. marec 2009 — okresny sud vyzvou zaslanou pravnej zastupkyni vyzval Zalovani, aby
sa vyjadrila k podaniu stazovatel'a z 18. februdra 2009,

- 24. marec 2009 — okresnému sudu bolo doruc¢en¢ vyjadrenie pravnej zastupkyne v mene
zalovanej k podaniu stazovatel’a z 18. februara 2009,

- 9. april 2009 — okresnému sudu bolo doru¢ené stanovisko pravnej zastupkyne v mene
spolo¢nosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. o., k ... pokusu o mimosiidnu
pokonavku... “ stazovatela z 30. marca 2009,

- 19. oktober 2009 — na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednévanie (nariadené 16. juna
2009, pozn.), na ktorom okrem in¢ho uznesenim rozhodol tak, Ze navrhu staZovatela
na pripustenie spolo¢nosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. 0., do konania na miesto
zalovanej nevyhovel, a sti¢asne rozsudkom ¢. k. 5 C 681/2008-343 rozhodol tak, ze zalobu
proti zalovanej v celom rozsahu zamietol,

- 21. oktéber 2009 — okresnému sudu bolo dorucené vycislenie trov konania pravnej
zastupkyne v mene zalovanej,

- 23. november 2009 — okresnému stdu bolo doruc¢ené odvolanie stazovatela proti rozsudku
z 19. oktdébra 2009, ktoré bolo doplnené 30. novembra 2009,

- 1. december 2009 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatela z 23. novembra 2009
vratane jeho doplnenia pravnej zastupkyni na vyjadrenie sa k nej, siasne uznesenim
¢. k. 5 C 681/2008-362 stazovatel'a vyzval na zaplatenie sudneho poplatku (vyrubil stdny
poplatok) za odvolanie v sume 9 028 € v lehote 3 dni,

- 16. december 2009 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie pravnej zadstupkyne
v mene zalovanej k odvolaniu stazovatel’a,

- 23. december 2009 — okresnému sidu bolo dorucené¢ odvolanie stazovatela proti

uzneseniu €. k. 5 C 681/2008-362 z 1. decembra 2009,
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- 7. janudr 2010 — spis bol na zaklade postipenia okresného sudu doru¢eny Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky suad*“) na rozhodnutie o odvolaniach stazovatel’a, kde bol
zaevidovany pod sp. zn. 15 Co 2/2010 a sp. zn. 15 Co 11/2010,

- 28. m4aj 2010 — krajsky sud uznesenim €. k. 15 Co 11/2010-380 rozhodol tak, Ze uznesenie
okresného sudu z 1. decembra 2009 o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie ako vecne
spravne potvrdil,

- 9. august 2010 — krajskému stidu bolo prostrednictvom okresného sudu doru¢ené podanie
stazovatela z 2. augusta 2010, ktorym Zzalobu v Casti o zaplatenie sumy 66 387,83 €
(povodne sumy 2 000 000 Sk) z titulu ndhrady Skody vzal spét,

- 28. januar 2011 — krajsky sid uznesenim €. k. 15 Co 2/2010-387 rozhodol tak, Ze rozsudok
okresného sudu z 19. oktobra 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,

- 14. marec 2011 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 29. marec 2011 — okresny sud nariadil termin d’alSieho pojednavania na 3. oktober 2011,

- 25. maj 2011 — okresny sud uznesenim €. k. 5 C 681/2008-394 konanie v Casti o zaplatenie
sumy 66 387,83 € pre Ciastocné spét'vzatie zaloby zastavil [v zdhlavi uznesenia je uvedena
(p6vodna) Zalovana, pozn.],

- 3. oktober 2011 — na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo pre
nepritomnost’ stazovatel'a odrocené na neurcito s tym, ze mu bude doruceny rovnopis
pravne] zastupkyne v mene zalovanej zo 14. oktobra 2009 k zZalobe predlozeny
na pojednavani a zaroven stazovatel bude vyzvany, aby oznamil, ¢i na zalobe trva,

- 5. oktober 2011 — okresny sud zaslal stazovatel'ovi rovnopis vyjadrenia zo 14. oktdbra
2009 a sucasne ho vyzval na oznamenie, ¢i na Zalobe nad’alej trva, a tiez, aby oznamil
dévod nepritomnosti na pojednavani 3. oktébra 2011,

- 14. november 2011 — stazovatel prostrednictvom e-mailovej spravy okresnému stdu
oznamil, Ze o termine pojednavania 3. oktobra 2011 nemal nijakd vedomost, priCom
namietal, Ze dosial mu nebolo doruc¢ené uznesenie krajského sudu €. k. 15 Co 2/2010-387
z 28. januara 2011 (podanie Zalobcu doplnené dorucenim jeho origindlu 21. novembra 2011,

pozn.),

22. november 2011 — okresny sud zaslal stazovatel'ovi uznesenie krajského stdu

. k. 15 Co 2/2010-387 z 28. janudra 2011,

(@13

19. januar 2012 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 24. maj 2012,
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- 23. m4j 2012 — okresny std uznesenim €. k. 5 C 681/2008-417 rozhodol o vrateni sidneho
poplatku stazovatel'ovi v sume 3 976,59 € [v zahlavi uznesenia je uvedend (povodnd)
zalovand, pozn.],

- 24. m4j 2012 — na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo po prerokovani
veci odrocené na neurcito okrem in€ho s tym, Ze stazovatel ,,... doruci sudu presnu spec.
Zalobného navrhu a petitu...“ a siasne oznami mend a adresy svedkov, ktorych navrhuje
v konani vypocut’, okrem toho stazovatel osobitnym podanim navrhol, aby okresny std
pripustil do konania na strane alovanych: Z. T. a A. S. (teraj$ich konatelov MARKIZA —
SLOVAKIA, spol. s t. 0., pozn.),

- 25. jun 2012 — stazovatel prostrednictvom e-mailovej spravy zaslal okresnému sudu svoje
podanie oznacené ako ,, Presna Specifikacia Zalobného navrhu a petitu zZaloby *“ (doplnené
dorucenim jeho originalu 28. juna 2012, pozn.),

- 18. jul 2012 — stazovatel’ v prilohe sprievodného listu dorucil okresnému sudu dalSie
listinné dokazy a tiez opravené strany ¢. 11 a 12 svojho podania z 25. jina 2012,

- 4. september 2012 — okresny sud zaslal pravnej zastupkyni podanie stazovatel'a z 24. maja
2012 a podanie z 25. jina 2012 na vyjadrenie sa k nim,

- 21. september 2012 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
k podaniam st’azovatel’a,

- 24. januar 2013 — okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 681/2008-514 rozhodol tak, ze vstup
Z.T. aA. S. do konania, ako aj zmenu Zaloby z 25. juna 2012, resp. 28. juna 2012,
nepripustil [v zadhlavi uznesenia je uvedend (p6vodnd) zalovand, pozn.],

- 5. marec 2013 — okresnému sudu bolo dorucené stazovatelom vyplnené ,, Tlacivo pre
dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznane
oslobodenie od sudnych poplatkov*,

- 3. april 2013 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. september 2013 (na predvolani
uvedend MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. 0., pozn.),

- 8. april 2013 — stazovatel prostrednictvom e-mailovej spravy ziadal okresny sud
0 oznamenie, na ktory danovy urad bol zaslané uznesenie okresného sudu z 23. maja 2012
(pravoplatnost’ nadobudlo 7. jina 2012, pozn.) na tcely vratenia sudneho poplatku,

- 17. april 2013 — okresny sud uznesenie z 23. mdja 2012 o vrateni sidneho poplatku

stazovatel'ovi zaslal danovému uradu,
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- 18. april 2013 — okresnému sudu bola prostrednictvom e-mailovej spravy dorucena
opatovna ziadost’ stazovatela o ozndmenie danového tradu, ktorému okresny sud zaslal
uznesenie z 23. mdja 2012 o vrateni sidneho poplatku, stazovatel’ si¢asne ozndmil zmenu
svojho bydliska, resp. svoju novu adresu (..., pozn.),
- 4. jal 2013 — okresnému sudu bolo prostrednictvom e-mailovej spravy doru¢ené doplnenie
ziadosti (tlaciva) stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov z 5. marca 2013,
- 16. september 2013 — st'aZovatel' prostrednictvom e-mailovej spravy zaslal okresnému
sudu ziadost’ o vykonanie dokazu na pojednavani 19. septembra 2013 (prehratim zdznamu
relacie ,,Pal'ba* zo 4. marca 2003, pozn.),
- 17. september 2013 — okresny sud podla tradného zdznamu termin pojednédvania
nariadeného na 19. september 2013 pre doCasnu praceneschopnost’ zakonnej sudkyne zrusil.
- 17. februar 2014 — na okresnom sude sa uskutocnilo pojednéavanie,
- 27. marec 2014 — na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednavanie, pricom dalSie
pojednévanie bolo nariadené na 7. jul 2014,
- 7. jul 2014 — po vyjadreniach stazovatela a prdvneho zastupcu zalovanej bolo
pojednéavanie odrocené¢ na 6. november 2014.

Konanie pred okresnym sudom teda v Case rozhodovania ustavného sudu o prijatej

staznosti nebolo pravoplatne skoncené.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(I1. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 681/2008 a postupom v konani vedenom
povodnym okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 96/2006 o Zalobe staZzovatela doslo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
vEl. 48 ods. 2 tGstavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
I'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, ustavny sud dospel k zéveru, ze v pravnej
veci zaloby st'azovatela nejde o vec tak pravne ¢i fakticky zlozitd, ktora by odovodiovala
jej prerokovanie v trvani viac ako 8 rokov (od 3. marca 2006, resp. od 26. aprila 2006, ked’
bol spis doruceny povodnému okresnému sudu, az dosial’). Aj ked’ je pravdou, Ze stazovatel
pre Udajny neopravneny zasah do prdva na ochranu osobnosti, ku ktorému malo dojst
uvedenim nepravdivych a pravdu skresl'ujicich informacii v reldcii ,,Palba* vysielanej
4. marca 2003 televiznou stanicou ,, TV Markiza®“, sa Zalobou stibezne domahal viacerych
narokov, t.j. uloZenia povinnosti zdrzat sa v budicnosti neopravnenych zdsahov,
ospravedlnenia, ndhrady nemajetkovej uyjmy v peniazoch a nahrady Skody, ¢o by inak mohlo
odovodiiovat’ pomalsi postup v konani, avSak vzhl'adom na to, Ze stazovatel' zalobu v Casti
o ndhradu Skody v sume 66 387,83 € zobral spdt’ eSte podanim z 9. augusta 2010,
a v neposlednom rade beric do uvahy, ze z hladiska rozhodnutia o veci zrejme jeden
z podstatnych dokazov spocivajuci v prehrati zdznamu z relacie ,,Palba“ (predlozené¢ho
stazovatelom povodnému okresnému sudu 2. aprila 2007, pozn.) bol vykonany aZ na
pojednéavani 17. februara 2014, rozsiahlost’ predmetu konania vymedzeného Zalobou nie je
mozné ako zlozitost’ veci v prospech oznacenych vseobecnych siidov zohl'adnit. Napokon

rozhodovanie vo veciach ochrany osobnosti patri k beZznej agende vSeobecnych sudov.

2. Pokial' ide o sprdvanie stazovatela ako UucCastnika konania, podla zistenia
ustavného sudu stazovatel’ zalobu podal 3. marca 2006 na miestne neprislusSnom stude, tato
nebola ani uplna, resp. jej neuplnost’ odstranioval stazovatel aZz na vyzvy oznacCenych

vSeobecnych sudov z 1. juna 2006 a 24. mgja 2012, avsak uvedené skutocnosti, ako to
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z prehl'adu uskutocnenych procesnych ukonov zjavne vyplyva, z hladiska celkového

casového trvania konania nemozno povazovat za relevantné.

V sutvislosti s vyuzivanim procesnych prostriedkov st'azovatelom ako ucastnikom
konania vSak tustavny sud pripomina, ze vyuzitie procesného prostriedku, ktoré malo
za nasledok spomalenie postupu okresného sidu v konani, nemozno pripisat na tarchu

tohto stdu (m. m. I. US 41/03).

3. Ustavny sud sa d’alej zaoberal postupom okresného sudu, ako aj pévodného
okresného sudu konajicich v pravnej veci Zaloby stazovatela ako sudy prvého stupna
a v tejto suvislosti prihliadol aj na § 100 ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni Gi€¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého len ¢o
sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

3.1 Ustavny sud v postupe pdvodného okresného sudu v obdobi od 26. aprila 2006
do 14. maja 2007 zbytocné prietahy nezistil. Pokial' stazovatel’, vyuzijuc svoje procesné
pravo v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho na ndvrh moze sud priznat
ucastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie
prava, poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku za zalobu, ¢as potrebny na zadovazenie
listinnych dokazov preukazujiacich pomery st'azovatela a ich nasledné preskimanie v trvani
od 26. aprila 2006, ked bol spis poévodnému okresnému sudu doruceny (predlozeny),
do 10. augusta 2006, ked pdvodny okresny sud rozhodol o nepriznani oslobodenia
od sudneho poplatku pre staZzovatela, ktory inak zjavne nie je neprimerany, nijako nemozno
pripisat’ na tarchu pévodného okresného sudu. Napokon si stazovatel’ svoju poplatkova
povinnost’, resp. povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za zalobu v zmysle ustanoveni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov ako jednu z podmienok konania splnil

na vyzvu poévodného okresného sudu z 19. septembra 2006 jeho zaplatenim 21. novembra
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2006. Podl'a nazoru ustavného sudu pdovodny okresny sud vykonaval procesné ukony

vo veci plynulo a v primeranych lehotach.

Zbytocné prietahy pricitatelné na tarchu povodného okresného stidu predstavuje az
obdobie jeho necinnosti od 14. maja 2007, ked bolo pojedndvanie na Ziadost pravne;j
zastupkyne zalovanej odroc¢ené, do 31. decembra 2007, ked miestna prisluSnost
na prejednanie Zaloby povodnému okresnému sudu zo zdkona zanikla, ¢o predstavuje viac

ako 7 mesiacov.

3.2 AvS8ak na tarchu uz okresného sudu je hned’ nevyhnutné pricitat’ zbytocné
prietahy sposobené jeho nefinnostou v obdobi od 1. janudra 2008, ked’ vykon stdnictva
z (odovzdavajuceho) povodného okresného sudu presiel na (nadobudajici) okresny sud, ¢im
sa stal na prerokovanie Zaloby miestne prisluSnym, az do 22. januara 2009, ked’ sa

uskutoc¢nilo d’alSie pojednavanie vo veci, t. j. v trvani viac ako 1 roka.

Podl'a nazoru ustavného sudu neprimerane dlhym obdobim je aj obdobie
od 24. marca 2009, ked’ bolo okresnému sidu na jeho vyzvu dorucené vyjadrenie pravnej
zastupkyne Zzalovanej, do 19. oktobra 2009, ked na pojedndvani uznesenim rozhodol
o nepripusteni spolo¢nosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s 1. 0., do konania na miesto
zalovanej a nasledne rozsudkom ¢. k. 5 C 681/2008-343 z 19. oktobra 2009 Zalobu voci

zalovanej v celom rozsahu zamietol.

Okrem toho podla nazoru ustavného stdu zjavne neefektivnym ukonom je aj
samotny rozsudok okresného sudu z 19. oktobra 2009, ktory bol na zdklade odvolania
stazovatel'a uznesenim krajského sudu €. k. 15 Co 2/2010-387 z 28. januara 2011 zruSeny
a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie, pretoze, ako to krajsky sud v ramci
odovodnenia uviedol, ,,... ustdlenie ucastnika konania na strane odporcu je nevyhnutnou
podmienkou konania a ma vyznam z hladiska posudenie pasivnej legitimdcie odporcu...
Ulohou siidu prvého stupiia v dalSom konani bude rozhodmit o podanych ndvrhoch
navrhovatela... samostatnymi uzneseniami a po pravoplatnosti tychto... opdtovne rozhodnut

vo veci samej. “. Ako to z uvedenej argumentécie krajského stidu zrejme vyplyva, okresny
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sud rozhodol o zamietnuti Zaloby bez toho, aby sa bol predtym v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku riadne vysporiadal s procesnymi ndvrhmi
stazovatela doruenymi okresnému sadu 26. februara 2009, najmd vSak s otdzkou
procesn¢ho nastupnictva zalovanej zaniknutej 1. januara 2007 zlucenim so spolo¢nostou
MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. 0. Totiz napriek tomu, e v zmysle ustanovenia § 107
ods. 4 OSP ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, okresny sud nad’alej konal s (povodnou) Zalovanou [pozri najma
oznacenie (povodnej) zalovanej ako Ucastnicky konania v zdhlaviach rozhodnuti].

Dosledkom toho ako obdobie zbyto¢nych prietahov spdsobeného neefektivnou
¢innostou je mozné na tarchu okresné¢ho sudu pricitat’ nielen cas od 19. oktobra 2009, ked’
bol oznaceny rozsudok vyhlaseny, do 7. januara 2010, ked” bol spis doruceny krajskému
sidu na rozhodnutie o odvolaniach stazovatela, ale aj samotné obdobie trvania
(odvolacieho) konania na krajskom sude, t. j. do 14. marca 2011, ked’ bol spis po zruSeni
oznacen¢ho rozsudku vrateny okresnému sudu, a teda obdobie v trvani takmer 1 rok
a 5 mesiacov.

Pokial’ okresny sud 29. marca 2011 nariadil pojednavanie na 3. oktober 2011, ¢o
predstavuje obdobie viac ako 6 mesiacov, je toto obdobie neprimerane dlhé. Okrem toho
za neefektivnu ¢innost’ okresného sudu treba oznacit’ aj zaslanie uznesenia krajského sudu
z 28. janudra 2011 stazovatelovi aZ na jeho osobitnil Ziadost’” (namietku) 22. novembra
2011. Taktiez neprimerane dlhé je aj obdobie medzi pojednavaniami 3. oktobra 2011

a 24. maja 2012 predstavujice viac ako 7 mesiacov.

Navyse je potrebné okresnému stdu jednozna¢ne vytknat’, ze o procesnom navrhu
stazovatela z 24. maja 2012, ktorym ziadal, aby okresny std popri doterajSej zalovane;j
pripustil do konania d’alSich dvoch zalovanych a na zaklade podania staZzovatel'a z 25. jina
2012 o nepripusteni zmeny zaloby, rozhodol az uznesenim z 24. januara 2013 napriek tomu,
ze v zmysle ustanoveni § 92 ods. 5 a § 95 ods. 3 OSP (v zneni Gi€¢innom od 1. januéra 2012,
pozn.) bol o navrhu z 24. maja 2012 povinny tak urobit’ v lehote 30 dni a o navrhu
na zmenu zaloby z 25. juna 2012 (mimo pojednavania) v lehote 60 dni. Dosledkom toho
ustavny sud vyhodnotil ako obdobie zbyto¢nych prietahov aj ¢as od 21. septembra 2012,

ked’ bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne zalovanej, do 17.

20



februara 2014, ked’ sa uskutocnilo d’alSie pojednavanie, ¢o predstavuje 1 rok a takmer 5

mesiacov.

Napokon okresny sud nepostupoval bez zbytonych prietahov, resp. v primeranej
lehote, ani ked’ o vrateni sidneho poplatku stazovatel'ovi rozhodol uznesenim z 23. méaja
2012, t. j. 1 rok potom, €o 25. maja 2011 rozhodol o zastaveni konania v Casti o zaplatenie
sumy 66 387,83 € pre Ciastocné spit'vzatie zaloby, o com, mimochodom, mohol rozhodnat’
priamo v uzneseni z 25. mdja 2011 a nasledne napriek tomu, Ze uznesenie o vrateni sidneho
poplatku z 23. maja 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 7. jina 2012, okresny sud toto uznesenie

zaslal prisluSnému dafiovému tradu na ucely jeho vykonu az 17. aprila 2013.

4. Vzhladom na skutocnost, ze konanim, v ramci ktorého sa vec prerokuva, sa
rozumie Casové obdobie od zacatia konania aZz do jeho pravoplatného skoncenia, najma
meritornym rozhodnutim, Gstavny sid v zaujme naplnenia v ¢l. 48 ods. 2 ustavy zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovorom zaruc¢eného prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote posudzoval
v danej veci konanie v celom stazovatelom namietanom rozsahu, t. j. postup okresného
sudu, ako aj postup povodného okresného sidu, a pre uz uvedené zistenia vyslovil
porusenie oznaCenych prav stazovatela, tak ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

5. Ked’Ze v danej veci konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 681/2008
dosial’ nie je pravoplatne skoncené, pricom dalsi termin pojedndvania bol nariadeny az
na 6. november 2014, tstavny sud dospel k zdveru, Ze pravna neistota stazovatel'a nebola
odstranend, a preto povaZzoval za potrebné prikazat okresnému sidu, aby vo veci konal bez

zbytocnych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

6. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel sa domahal priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia

v sume 7 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nadzoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho v Cl. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'a dostatoénym zadostucinenim.
Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat’ stazovatelovi aj finanéné zadostudinenie
podl'a citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmé vSak vzhl'adom na zisteny vel’ky rozsah
prietahov v konani okresného sudu, zna¢ni mieru neefektivnosti jeho cinnosti
a nekoncentrovaného postupu a na zisteny rozsah prietahov v konani pévodného okresného
sudu, povaZoval za primerané v sume 4 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nélezu

ustavného sudu.

7. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sade) uhradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktory si uplatnil narok na ich

nahradu v sume 417,98 €.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2013 je 130,16 € a hodnota rezijného pausalu je 7,81 € a zakladna
sadzba za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného

pausalu je 8,04 €.
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Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie staznosti z 15. maja
2013 a stanovisko z 24. marca 2014). Za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013
patri odmena v sume dvakrat po 130,16 € a rezijny pauSal v sume dvakrat po 7,81 €
a za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 patri odmena v sume 134 € a rezijny
pausal v sume 8,04 €. Celkové trovy pravneho zastipenia prindleZiace stazovatelovi
v tomto konani predstavuju sumu 417,98 €, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

Ked’Ze ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zastava néazor, ze pri prechode
vykonu sudnictva z odovzdavajuceho sudu (v danom pripade povodného okresného sudu)
na nadobudajuci sud (v danom pripade okresny sud) sa takyto prechod uskutociiuje
so vSetkymi ustavnopravnymi dosledkami vratane plnej zodpovednosti za zbyto¢né prietahy
v konani aj za obdobie predchadzajiice tomuto prechodu (napr. II. US 260/08, II. US 45/09,
II. US 278/2013), ulozil zaplatit finanéné zadostudinenie a nahradu trov pravneho

zastipenia stazovatel’a iba okresnému sudu.

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2014
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